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Abstract
B. Schnettler, D. Fica, J. Sepúlveda, N. Sepúlveda, and M. Denegri. 2009. Knowledge of risks 
and beneﬁ  ts in consuming different types of meat in southern Chile. Considering the relative 
changes in the consumption of white and red meats, the aim of this study is to distinguish different 
consumer segments in Temuco (Region of the Araucanía, Chile) on the basis of knowledge of the 
nutritional aspects related to the consumption of the main types of meats available in the country. Data 
is collected through a survey of 400 people. Using seven afﬁ  rmations on subjects that interviewees 
had to catalog as true or false, a score of 53.2% common knowledge was obtained, with greater 
awareness of the risks of red meat consumption than its beneﬁ  ts. Using hierarchical clustering, 
four segments were distinguished with no differences in the frequency of beef, pork or chicken 
consumption. The largest group (45.7%) presented a common knowledge score similar to the total 
sample. The second group (27.0%) with a score of 71.83% had the highest proportion of people 
from the higher socioeconomic strata and tertiary-level education. The third segment (14.8%) with 
a score of 39.84% had the highest proportion of consumers who received only elementary education. 
The smallest segment (12.5%) with a score of 26.68% contained few consumers with university 
studies and the greatest proportion belonging to the lower-middle and low socioeconomic strata 
and the Mapuche ethnic group. Nutritional knowledge with respect to different types of meat is 
related to educational level and, secondarily, to the consumer’s socioeconomic and ethnic group; 
however, it has not yet affected the frequency of consumption of different types of meat.
Key words: meat consumption, nutritional awareness, hierarchical clustering, Chile.
INTRODUCCIÓN
La carne es una importante fuente de gran 
cantidad de nutrientes como las proteínas y 
el hierro, por lo cual es considerada esencial 
para una buena salud (Kubberod et al., 2002; 
Cosgrove et al., 2005). Sin embargo, la carne 
no es un grupo homogéneo y su composición 
varía entre categorías (Kubberod et al., 2002). 
Generalmente, las carnes rojas como la bovina 
y la carne oscura de pollo y pavo son mejores 
fuentes de hierro que las carnes blancas. El 
contenido de grasa de las carnes rojas como la 
bovina (3,5-9,3%), ovina (7,5-13,3%) y porcina 
(3,7-10,1%) es mayor que el contenido de grasa 
del pollo (1,1-9,7%) y pavo (2,0-6,6%). Los ma-
yores contenidos de grasa corresponden a los 
alimentos procesados, como hamburguesas y 
embutidos (sobre 25%) (Chan et al., 1995). La 
carne bovina contiene 9,6% de proteínas por 
kilo y aporta 1.720 calorías, mientras la carne 
de pollo tiene 20,1% de proteínas y aporta 1.260 
calorías (Fidan, 2005). El consumo de carnes 
rojas ha sido asociado con el aumento del ries-Economía Agraria Volumen 13 - 2009
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go de enfermedades del corazón (Fung et al., 
2001), cáncer de colon (Fung et al., 2003) y dia-
betes de tipo 2 (Van Dam et al., 2002).
Tanto en Chile como en otros países, el consu-
mo de carne bovina ha disminuido su participa-
ción relativa en el consumo total de carnes de 
la población, en favor de carne de aves y cerdo 
(Morrison et al., 2003; Resurreccion, 2003). En 
Chile el consumo aparente total de carne se ha 
incrementado llegando a 79 kilos por habitante 
en 2006, debido principalmente al aumento en 
el consumo de carne de ave y cerdo. En con-
traste, el consumo per cápita de carne bovina se 
ubicó en tercer lugar con 22 kg por habitante, ci-
fra 13% menor que en 2005 (ODEPA, 2007). La 
disminución del consumo per cápita de carnes 
rojas y el incremento de la demanda de carne 
de ave a partir de los 70’, se ha asociado a una 
mayor preocupación por la salud (Cosgrove et 
al., 2005; Morrison et al., 2003; Resurreccion, 
2003), a los cambios relativos en los precios (Fi-
dan, 2005; Morrison et al., 2003; Yen y Huang, 
2002) y a cambios en los gustos y preferencias de 
los consumidores asociados a las variaciones en 
las características demográﬁ  cas de la población 
(Resurreccion, 2003; Yen y Huang, 2002). Di-
versas investigaciones han detectado diferencias 
en el consumo de carne dependiendo del género 
(Kubberod et al., 2002; Crosgove et al., 2005; 
Beardsworth et al., 2002; Verbeke et al., 2002; 
Guenther et al., 2005; Schnettler et al., 2006) y 
edad (Beardsworth et al., 2002; Verbeke et al., 
2002) del consumidor. La etnia del consumidor 
también posee un rol importante en la demanda 
de alimentos, existiendo diferencias en las pre-
ferencias de distintos tipos de carne asociadas a 
la etnia o raza del consumidor (De Kock et al., 
2001; Yen y Huang, 2002; Guenther et al., 2005). 
Las decisiones de compra de alimentos también 
se asocian a las prácticas alimenticias de los 
miembros de la familia, el consumo de carne 
bovina es menor en familias con niños meno-
res de 12 años (Beardsworth et al., 2002; Yen 
y Huang, 2002; Quadraine et al., 1998) mien-
tras el consumo de cerdo es mayor en familias 
sin niños (Guenther et al., 2005). Respecto al 
nivel de ingresos, en Estados Unidos se deter-
minó que en los hogares con mayores ingresos 
es superior el consumo de pollo y en hogares de 
bajos ingresos existe mayor consumo de embu-
tidos (Guenther et al., 2005), mientras en Chile 
se han detectado diferencias en el consumo de 
alimentos de origen animal asociadas al nivel 
de ingreso familiar (Mendoza et al., 2007). El 
nivel educacional también afecta el consumo de 
carne, consumidores con mayor educación han 
reducido su consumo de carnes rojas (Quadra-
ine et al., 1998; Verbeke et al., 2002; Crosgove 
et al., 2005; Guenther et al., 2005) y de produc-
tos procesados (Crosgove et al., 2005; Guenther 
et al., 2005), y aumentado su consumo de pollo 
(Guenther et al., 2005). Es posible esperar que 
un mayor conocimiento nutricional y del cuida-
do de la salud afecte la demanda de distintos 
tipos de carne (Lin et al., 2003 ), no obstante, 
Guenther et al. (2005) determinaron en Estados 
Unidos que el conocimiento nutricional posee 
un bajo efecto sobre la probabilidad de consu-
mir diferentes tipos de carne y ningún efecto en 
los hábitos de consumo. En efecto la literatura al 
respecto es contradictoria, mientras algunas in-
vestigaciones dan cuenta de una relación directa 
entre el conocimiento nutricional y el comporta-
miento alimentario (Shephard y Stockley; 1987; 
Cotugna et al., 1992), y entre el nivel de ingre-
sos, educación y calidad de la dieta (Friel et al., 
2003; Beydoun y Wang, 2008), otros estudios 
han encontrado una baja relación entre el cono-
cimiento nutricional y el consumo de alimentos 
saludables (Pirouznia, 2000; Girois et al., 2001; 
Mirmiran et al., 2007).
Con base en estos antecedentes, el objetivo de 
este estudio es distinguir segmentos de con-
sumidores con diferencias socioeconómicas y 
demográﬁ  c a s  e n  l a  R e gi ó n  d e  L a  Ara u c aní a,  
Chile, en base a su conocimiento sobre aspec-
tos nutricionales asociados al consumo de los 
principales tipos de carne disponibles en el país, 
gasto mensual en alimentos y en carne. Para sa-
tisfacer los objetivos propuestos, la estructura Schnettler et al. Conocimiento sobre riesgos y beneﬁ  cios…
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del trabajo considera el capítulo de materiales y 
métodos en el cual se presenta el tamaño mues-
tral utilizado, las preguntas contenidas en el ins-
trumento de recolección de información y los 
análisis estadísticos realizados. A continuación, 
el capítulo de resultados presenta la descripción 
de la muestra obtenida, la información respec-
to a la frecuencia de consumo de distintos tipos 
de carne, conocimiento sobre las características 
nutricionales de las carnes, gasto en alimentos 
y en carne y la descripción de los segmentos de 
consumidores. En el capítulo de discusión se 
analizan los resultados obtenidos en base al co-
nocimiento de los riesgos y beneﬁ  cios asociados 
al consumo de carne y las características socio-
demográﬁ  cas que se relacionan con el grado de 
conocimiento, exponiendo en forma paralela las 
conclusiones obtenidas, para concluir con el re-
sumen del trabajo.
MATERIALES Y METODOS
Se realizó una encuesta personal a una muestra 
de 400 personas mayores de 18 años de la ciudad 
de Temuco, capital de la Región de La Arauca-
nía Chile, que cumplieran con la condición de 
ser los encargados de realizar las compras de 
carne para su hogar. El tamaño muestral se ob-
tuvo mediante la fórmula de muestreo aleatorio 
simple para poblaciones no ﬁ  nitas (N> 100.000; 
Temuco: 245.347 habitantes totales al Censo de 
2002), considerando 95% de conﬁ  anza, 5% de 
error de estimación y dispersión máxima (p = 
q = 0,5), lo que implica esperar el mayor nivel 
de variación de la opinión del colectivo total so-
bre el tema analizado respecto al valor medio 
(Fernández, 2002). La encuesta fue aplicada 
al azar en dos supermercados de T emuco en-
tre agosto y noviembre de 2007, posterior a la 
validación del cuestionario mediante un pretest 
con 10% de la muestra. Como instrumento de 
recogida de información se usó un cuestionario 
con preguntas cerradas sobre la frecuencia de 
consumo de carne en general, carne de vacuno, 
cerdo y pollo y el gasto mensual del hogar en 
alimentos y en carne. 
Se incluyeron dos preguntas respecto al grado de 
conocimiento de los encuestados sobre caracte-
rísticas nutricionales de distintos tipos de carne y 
su relación con el cuidado de la salud. La primera 
pregunta, ¿Conoce las características nutriciona-
les de las distintas carnes que consume?, se rea-
lizó para veriﬁ  car el conocimiento sobre el tema. 
La segunda pregunta, consistente en siete aﬁ  r-
maciones para ser respondidas como verdadera 
o falsa, tuvo como objetivo medir cuan correcto 
era el conocimiento sobre algunas características 
nutricionales y contenido de grasa de distintos 
tipos de carne. Dentro de las siete aﬁ  rmaciones 
se incluyeron aspectos ligados al riesgo de salud 
asociado al contenido de colesterol y triglicéri-
dos, por cuanto comúnmente son asociados al 
consumo de carne bovina. Para cada aﬁ  rmación 
los encuestados debieron contestar verdadero 
o falso y cuan seguros estaban de la respuesta 
usando una escala de siete puntos (7 = absoluta-
mente seguro; 6 = muy seguro; 5 = seguro; 4 = 
no sabe; 3 = inseguro; 2 muy inseguro; 1 = abso-
lutamente inseguro). Basado en estas respuestas 
se calculó el puntaje de conocimiento según la 
siguiente ecuación (Verdume y Viaene, 2003):
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donde PC = puntaje de conocimiento (%); Ai Є 
⎨0,1⎬; Ci Є ⎨0,00; 0,17; 0,33; 0,50; 0,67; 0,83; 
1,00⎬. Si la respuesta (V o F) fue correcta/inco-
rrecta se le asignó puntuación 1/0 (Ai), respec-
tivamente. El factor de certeza 0,00 se asignó si 
dentro de la escala de 7 puntos se eligió “uno”; 
0,17 si se eligió “dos”; 0,33 si se eligió “tres”; 
0,50 al elegir “cuatro”; 0,67 al elegir “cinco”; 
0,83 al elegir “seis” y 1,00 si se eligió “siete”. 
El PC se obtuvo dividiendo la suma de los siete 
(Ai x Ci) por siete y multiplicando este resultado 
por 100. 
Finalmente, se realizaron preguntas de clasiﬁ  -
cación de los encuestados: género, edad, zona de Economía Agraria Volumen 13 - 2009
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residencia, origen étnico, número de integrantes 
del hogar, presencia de hijos y su edad, ocupa-
ción y estudios del jefe de hogar y, la tenencia de 
10 bienes domésticos, estas dos últimas varia-
bles para determinar el grupo socioeconómico 
correspondiente a ABC1 (alto y medio alto), C2 
(medio-medio), C3 (medio-bajo), D (bajo) y E 
(muy bajo) (Adimark, 2004). En Chile, el 5,4% 
de la población declara pertenecer a alguno de 
los ocho pueblos indígenas reconocidos por la 
Ley Indígena. De este porcentaje, la mayor con-
centración de población corresponde al pueblo 
mapuche, con casi un 90% (87,7%), el cual se 
concentra principalmente en la Región de La 
Araucanía (33,6%) (MIDEPLAN, 2005).
Análisis estadístico
Para determinar segmentos de consumidores se-
gún el nivel de conocimiento de características 
nutricionales de distintos tipos de carne, se usó 
análisis de conglomerados jerárquicos, con el 
método de Ward como forma de encadenamien-
to y con la distancia euclídea al cuadrado como 
medida de similitud entre objetos (Hair et al., 
1999). El número de grupos se obtuvo mediante 
observación del dendrograma y fue conﬁ  rmada 
con la determinación del porcentaje de cambio 
de los coeﬁ  cientes de conglomeración recom-
puestos. Para describir los segmentos se aplicó 
test de Chi2 para las variables discretas (P≤0,001 
ó P≤0,05) que permite inferir si dos o más mag-
nitudes de frecuencias de casos de la población 
pueden ser consideradas similares (Levin y Ru-
bin, 1996), y análisis de varianza de un factor 
para las variables continuas. Las variables cuyo 
análisis de varianza dio como resultado diferen-
cias signiﬁ  cativas (P≤0,001 o P≤0,05), fueron so-
metidas a la Prueba de Comparaciones Múltiples 
de Tukey (Lea et al., 1997). Se usó el programa 
SPSS 14.0 (SPSS.Inc., USA) para Windows.
RESULTADOS
El Cuadro 1 presenta la descripción porcentual 
de la muestra de consumidores encuestados, 
donde se observa que predominaron los con-
sumidores de género femenino, menores de 35 
años y con edades entre 35 y 49 años, perte-
necientes a familias formadas por tres a cuatro 
integrantes, sin hijos o con hijos menores de 5 
años, agricultores y trabajadores independien-
tes, con educación media completa y estudios 
universitarios incompletos o completos, de los 
grupos socioeconómicos de mayores ingresos, 
residentes en zonas urbanas y no mapuche. En 
los hogares de la totalidad de los consumidores 
encuestados se consume algún tipo de carne, 
predominando las frecuencias de consumo dos 
a tres veces por semana y diaria (54,0 y 26,5%, 
respectivamente), fue mayoritario el consu-
mo de carne bovina y de pollo dos a tres veces 
por semana (65,8 y 53,8%; respectivamente), 
mientras el cerdo se consume en mayor medida 
ocasionalmente y una vez por semana (34,3 y 
25,8%, respectivamente). Congruentemente, en 
la mayoría de los hogares se consume vacuno y 
pollo (97,2 y 98,2%; respectivamente), mientras 
el consumo de cerdo se circunscribe al 67,5% de 
los encuestados (Cuadro 2). 
Como se observa en el Cuadro 2, la mayor pro-
porción de encuestados indicó conocer las carac-
terísticas nutricionales de los distintos tipos de 
carne consumidos “sólo en términos generales” 
o “muy poco”. En términos generales es posible 
señalar que existe mayor conocimiento acerca 
de los riesgos asociados al consumo de distintos 
tipos de carne, que de los beneﬁ  cios que invo-
lucra. Es así como las aﬁ  rmaciones respecto al 
riesgo de un alto contenido de colesterol (aﬁ  r-
mación 5, verdadera), mayor contenido de grasa 
en carnes rojas (aﬁ  rmación 2, verdadera), con-
tenido de grasa en hamburguesas (aﬁ  rmación 4, 
falsa) y riesgo asociado al nivel de triglicéridos 
(aﬁ  rmación 6, verdadera) fueron contestadas co-
rrectamente por proporciones entre aproximada-
mente 98 y 80% de los consumidores encuesta-
dos. Menor fue el grado de conocimiento sobre 
la relación entre el consumo de carne y diabetes 
(aﬁ  rmación 7, falsa), mientras que proporciones 
inferiores al 50% de la muestra presentaron un Schnettler et al. Conocimiento sobre riesgos y beneﬁ  cios…
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Cuadro 1. Descripción porcentual de la muestra de compradores habituales de carne de 
supermercados de la ciudad de Temuco, Chile. Noviembre de 2007.




< de 35 años 34,8
35-49 años 36,0
50-64 años 24,0
65 años o más 5,2
Tamaño de la familia
1-2 integrantes 20,2
3-4 integrantes 53,0
5 ó más  26,8
Presencia y edad hijos
Sin hijos 25,3
Hijos menores de 5 años 23,8
Hijos entre 5 y 12 años 19,8
Hijos entre 13 y 17 años 13,5




Empleado particular  33,5
Empleado público  20,5
Jubilado 16,3
Cesante 0,5







Técnica completa o universitaria 
incompleta
20,3







Zona de residencia Urbana 88,5
Rural 11,5
Etnia No mapuche 89,7
Mapuche 10,3
Fuente: elaborado por los autores en base a los resultados de la encuesta aplicada en Temuco entre agosto 
y noviembre de 2007.Economía Agraria Volumen 13 - 2009
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Cuadro 2. Frecuencia de consumo de carnes, conocimiento acerca de algunas características 
nutricionales de carnes rojas y blancas, puntaje de conocimiento del tema (%) y gasto mensual 
en alimentos y carne ($/mes) de compradores habituales de carne en supermercados. Temuco, 
noviembre de 2007.
Muestra Respuesta Muestra total 
(n = 400)
Frecuencia de consumo de carnes (total)
Diaria 26,5
4-5 veces por semana 11,0
2-3 veces por semana 54,0
1 vez por semana 5,8
Ocasionalmente 2,2
Otra frecuencia 0,5
Frecuencia de consumo de carne bovina
No consume 2,8
Diaria 3,8
2-3 veces por semana 65,8
1 vez por semana 21,5
Ocasionalmente 6,1
Frecuencia de consumo de carne de cerdo
No consume 32,5
Diaria 0,3
2-3 veces por semana 7,3
1 vez por semana 25,8
Ocasionalmente 34,3
Frecuencia de consumo de carne pollo
No consume 1,8
Diaria 1,5
2-3 veces por semana 53,8
1 vez por semana 34,0
Ocasionalmente 9,0
Conocimiento de las características nutricionales 
de las carnes consumidas
Sí 5,8
Sólo en términos generales 38,2
Muy poco 38,0
No 18,0
Aﬁ  rmación 1. La carne es fundamental por su 
aporte de minerales en la dieta
Correcta 49,5
Incorrecta 50,5
Aﬁ  rmación 2. Las carnes rojas como vacuno, 
cerdo y cordero, presentan mayor contenido de 
grasa que las carnes blancas como pollo y pavo
Correcta 91,3
Incorrecta 8,7
Aﬁ  rmación 3. Las carnes rojas aportan menor 
contenido de hierro que las carnes blancas
Correcta 46,0
Incorrecta 54,0
Aﬁ  rmación 4. Las hamburguesas elaboradas 
presentan bajo contenido de grasa
Correcta 88,5
Incorrecta 11,5
Aﬁ  rmación 5. El exceso de colesterol en la 
sangre es un factor de riesgo cardiovascular
Correcta 98,2
Incorrecta 1,8
Aﬁ  rmación 6. El exceso de triglicéridos en la 
sangre es un factor de riesgo cardiovascular
Correcta 79,8
Incorrecta 20,2




Puntaje de conocimiento (media) 53,2
Gasto mensual del hogar en alimentos (media) 99.462
Gasto mensual del hogar en carne (media) 27.580
Fuente: elaborado por los autores en base a los resultados de la encuesta aplicada en Temuco entre agosto 
y noviembre de 2007.Schnettler et al. Conocimiento sobre riesgos y beneﬁ  cios…
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correcto conocimiento del principal aporte de la 
carne (aﬁ  rmación 1, falsa) y del aporte de hierro 
según el tipo de carne (aﬁ  rmación 3, falsa). A 
partir de estos resultados y utilizando la ecuación 
presentada en métodos, que considera además el 
grado de seguridad de las respuestas, se obtuvo 
un puntaje de conocimiento del tema correspon-
diente a 53,2% en forma global. De los valores 
de gasto mensual de los hogares en alimentación 
y carnes, es posible indicar que en promedio 
el 27,7% del gasto en alimentos se destina a la 
compra de carne.
Mediante análisis de conglomerados jerárqui-
cos, fue posible distinguir cuatro grupos de 
consumidores con diferencias estadísticamen-
te signiﬁ  cativas en el puntaje de conocimiento 
sobre características nutricionales de la car-
ne (P≤0,001) y gasto mensual en alimentación 
(P≤0,05), no así en el dinero gastado en la com-
pra de carne (P>0,05) (Cuadro 3). El Cuadro 4 
presenta las características sociodemográﬁ  cas 
de los grupos que presentaron diferencias sig-
niﬁ  cativas, correspondientes al nivel educacio-
nal, etnia y grupo socioeconómico (P≤0,001). 
No se observaron diferencias según género, 
edad, tamaño del grupo familiar, presencia y 
edad de los hijos, ocupación y zona de residen-
cia (P>0,05). Tampoco se obtuvieron diferen-
cias estadísticas en la frecuencia de consumo 
de carne en general, ni asociada al consumo de 
vacuno, cerdo y pollo (P>0,05), pero fueron sig-
niﬁ  cativas las diferencias detectadas en el grado 
de conocimiento declarado por los encuestados 
de las características nutricionales de la carne y 
en el conocimiento especíﬁ  co evaluado median-
te las aﬁ  rmaciones 1, 3, 4, 5, 6, 7 (P≤0,001) y 2 
(P≤0,05) (Cuadro 4). Las características de los 
grupos se describen a continuación:
El grupo más numeroso (Grupo 1; 45,7% de la 
muestra, n = 183) presentó un puntaje de cono-
cimiento similar al de la muestra total, signiﬁ  -
cativamente inferior al Grupo 3 pero superior 
a los Grupos 2 y 4 (P≤0,001). El gasto mensual 
en alimentos fue similar al Grupo 2, pero infe-
rior al Grupo 3 y superior al Grupo 4 (P≤0,05), 
dentro del cual el gasto en carne correspondió a 
27,5%, muy cercano al obtenido en la muestra 
total (Cuadro 3). Este segmento presentó una 
proporción menor a lo esperado de personas con 
educación básica completa (5,5%). Los porcen-
tajes de respuestas correctas fueron mayores a 
lo esperado respecto al contenido de grasa de 
las hamburguesas (aﬁ  rmación 4), riesgo asocia-
do al contenido de colesterol (aﬁ  rmación 5) y 
por triglicéridos (aﬁ  rmación 6) (P≤0,001) (Cua-
dro 4). De acuerdo a esto, este grupo puede ser 
llamado “conocedores de los riesgos del consu-
mo de carnes rojas”.
Cuadro 3. Puntaje de conocimiento (%), gasto mensual en alimentos y carnes ($/mes) 
correspondiente a grupos obtenidos con análisis de conglomerados jerárquicos en la ciudad de 








(n = 50) F P
Puntaje de 
conocimiento
53,8 b 39,8 c 71,8 a 26,7 d 898,925 
**
0,000
Gasto en alimentos 99.754 b 101.101 b 110.694 a 72.200 c 4,343 * 0,005
Gasto en carne   27.464   26.932  30.592   22.260 2,343 * 0,073
** Signiﬁ   cativo al 1%. Letras distintas en sentido horizontal indican diferencias estadísticamente 
signiﬁ  cativas según Prueba de Comparaciones Múltiples de Tukey (P≤0,001).
* Signiﬁ  cativo al 5%. Letras distintas en sentido horizontal indican diferencias estadísticamente signiﬁ  cativas 
según Prueba de Comparaciones Múltiples de Tukey (P≤0,05).Economía Agraria Volumen 13 - 2009
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El segundo grupo en importancia numérica 
(Grupo 3; 27,0% de la muestra, n = 108) presentó 
el mayor puntaje de conocimiento y la cifra más 
elevada de gasto mensual en alimentos, ambas 
variables signiﬁ  cativamente superiores al resto 
de los grupos identiﬁ  cados. En este segmento el 
gasto mensual en carne representó 26,6% (Cua-
dro 3). En relación a la muestra total, este grupo 
presentó una proporción mayor a lo esperado de 
personas con educación universitaria completa 
o más (34,2%), junto a un inferior porcentaje de 
consumidores con enseñanza media incompleta 
(2,8%). Considerando el grupo socioeconómico, 
este segmento presentó una superior proporción 
de personas pertenecientes a los estratos alto y 
medio-alto (ABC1; 45,4%) que la muestra total, 
junto a una menor presencia de consumidores 
de estrato bajo (D; 2,8%). Este grupo presentó 
un porcentaje superior de respuestas correctas 
que la muestra total y el resto de los segmentos 
en la mayoría de las aﬁ  rmaciones sobre aspec-
tos nutricionales de la carne, a excepción de la 
quinta aﬁ  rmación sobre el riesgo asociado al 
nivel de colesterol en la sangre, en la cual pre-
sentó un comportamiento similar a la muestra 
total (Cuadro 4). Este grupo puede ser llama-
do “conocedores de los riesgos y beneﬁ  cios del 
consumo de distintos tipos de carne”.
El tercer grupo (Grupo 2; 14,8% de la muestra, 
n = 58) obtuvo un puntaje de conocimiento me-
nor a la muestra total, signiﬁ  cativamente infe-
rior a los Grupos 1 y 3 pero superior al Grupo 
4 (P≤0,001). El gasto mensual en alimentos fue 
similar al Grupo 1, signiﬁ  cativamente superior 
al Grupo 4, pero inferior al Grupo 3 (P≤0,001). 
El gasto mensual en carne representó 27,6% de 
gasto total en alimentación (Cuadro 3). Este 
segmento presentó una superior proporción 
de personas con enseñanza básica completa 
(18,6%) que la muestra total. La proporción de 
respuestas correctas fue menor a lo esperado 
respecto al principal aporte nutricional de la 
carne (aﬁ   rmación 1), aporte de hierro dife-
renciado según el tipo de carne (aﬁ  rmación 
3), riesgo asociado al contenido de triglicéri-
dos (aﬁ  rmación 6) y riesgo de diabetes aso-
ciado al tipo de carne consumido (aﬁ  rmación 
7) (P≤0,001) (Cuadro 4). Este grupo puede ser 
denominado “consumidores que desconocen 
algunos riesgos y beneﬁ  cios del consumo de 
distintos tipos de carne”.
El grupo minoritario (Grupo 4; 12,5% de la 
muestra, n = 50) presentó el menor puntaje de 
conocimiento y la cifra más baja de gasto men-
sual en alimentos, ambas variables signiﬁ  cativa-
mente inferiores al resto de los grupos. En este 
segmento la proporción que representa el gasto 
en carne dentro del gasto total en alimentación 
fue levemente superior, correspondiente a 30,8% 
(Cuadro 3). Al igual que el grupo anterior, este 
segmento presentó mayor proporción de perso-
nas con enseñanza media completa (20,0%) que 
la muestra total, pero proporciones menores a 
lo esperado de consumidores con estudios téc-
nicos completos o universitarios incompletos 
(6,0%) y con estudios universitarios completos 
o más (8,0%). Este grupo estuvo compuesto por 
un porcentaje de personas pertenecientes a la et-
nia mapuche superior a la muestra total (26,0%), 
inferior proporción de consumidores del estrato 
ABC1 (4,0%) y superior presencia de personas 
de los estratos medio-bajo (C3; 38,0%) y bajo 
(28,0%) (Cuadro 4). Este segmento concentró 
mayor proporción de personas que indicaron no 
conocer las características nutricionales de las 
carnes consumidas (30%) e inferior porcentaje 
de respuestas correctas que la muestra total y 
que el resto de los grupos en todas las aﬁ  rmacio-
nes sobre aspectos nutricionales. Las cifras más 
bajas de respuestas correctas correspondieron 
al aporte de hierro (aﬁ  rmación 3, 4% respues-
tas correctas), principal aporte nutricional de la 
carne (aﬁ  rmación 1, 16% respuestas correctas) y 
riesgo de diabetes (aﬁ  rmación 7, 20% respues-
tas correctas) (Cuadro 4). Este grupo puede ser 
llamado “consumidores con bajos conocimien-
tos de los riesgos y beneﬁ  cios asociados al con-
sumo de distintas carnes”.Schnettler et al. Conocimiento sobre riesgos y beneﬁ  cios…
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Cuadro 4. Características socioeconómicas y de conocimiento sobre carne de grupos identiﬁ  cados 
mediante análisis de conglomerados jerárquicos en compradores de supermercados de la ciudad de 
Temuco, Chile. Noviembre de 2007.
Muestra Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Educación P = 0,000
Básica incompleta 2,7 1,7 1,9 6,0
Básica completa 5,5 18,6 4,6 20,0
Media incompleta 7,1 6,8 2,8 3,1
Media completa 31,7 32,2 31,5 40,0
Técnica incompleta 3,8 3,4 3,7 2,0
Técnica completa o universitaria incompleta 23,0 22,0 21,3 6,0
Universitaria completa o más 26,2 15,3 34,3 8,0
Etnia P = 0,001
No mapuche 92,9 88,1 92,6 74,0
Mapuche 7,1 11,9 7,4 26,0
Grupo socioeconómico P = 0,000
ABC1 32,2 30,5 45,4 4,0
C2 37,7 27,1 34,3 30,0
C3 20,8 30,5 17,6 38,0
D 8,7 11,9 2,8 28,0
E 0,5 0 0 0
Conocimiento de las características 
nutricionales de las carnes consumidas P = 0,000
Sí 5,5 1,7 11,1 0
Sólo en términos generales 36,1 23,7 54,6 28,0
Muy poco 45,4 49,2 17,6 42,0
No 13,1 25,4 16,7 30,0
Aﬁ  rmación 1 P = 0,000
Correcta 52,5 35,6 67,6 16,0
Incorrecta 47,5 64,4 32,4 84,0
Aﬁ  rmación 2 P = 0,004
Correcta 91,3 86,4 98,1 82,0
Incorrecta 8,7 13,6 1,9 18,0
Aﬁ  rmación 3 P = 0,000
Correcta 47,0 23,7 75,9 4,0
Incorrecta 53,0 76,3 24,1 96,0
Aﬁ  rmación 4 P = 0,000
Correcta 92,9 81,4 98,1 60,0
Incorrecta 7,1 18,6 1,9 40,0
Aﬁ  rmación 5 P = 0,000
Correcta 100 96,6 100 90,0
Incorrecta 0 3,4 0 10,0
Aﬁ  rmación 6 P = 0,000
Correcta 87,4 66,1 97,2 30,0
Incorrecta 12,6 33,9 2,8 70,0
Aﬁ  rmación 7 P = 0,000
Correcta 66,1 33,9 86,1 20,0
Incorrecta 33,9 66,1 13,9 80,0
Valores de P obtenidos con la Prueba Chi2. Fuente: elaborado por los autores en base a los resultados de la 
encuesta aplicada en Temuco entre agosto y noviembre de 2007.Economía Agraria Volumen 13 - 2009
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DISCUSIÓN
La elección de diferentes tipos de alimentos es 
afectada por factores externos e internos del 
consumidor. Dentro de estos últimos se inclu-
yen las características demográﬁ  cas, económi-
cas y de conocimiento nutricional (Guenther et 
al., 2005). En este sentido la presente investi-
gación da cuenta del mayor conocimiento que 
los consumidores de la Región de La Araucanía 
tienen sobre los riesgos asociados al consumo 
de carnes rojas que de sus beneﬁ  cios, en un 
contexto donde la mayor frecuencia semanal de 
consumo correspondió a la carne bovina. Uti-
lizando análisis de conglomerados jerárquicos 
fue posible distinguir cuatro grupos de consu-
midores según su puntaje de conocimiento en 
relación a riesgos y beneﬁ  cios de consumir car-
nes rojas y blancas y el nivel de gasto en alimen-
tos. Estos grupos se diferenciaron según el nivel 
de estudios, grupo socioeconómico y etnia del 
consumidor, pero no se detectaron diferencias 
en la frecuencia de consumo de carnes en ge-
neral o asociada al consumo de vacuno, cerdo o 
pollo. Así como tampoco, según género, edad, 
composición de la familia, ocupación y zona de 
residencia del encuestado. 
El mayor conocimiento de los encuestados so-
bre los riesgos del consumo de carnes rojas o 
beneﬁ  cios asociados a las carnes blancas (aﬁ  r-
maciones 2 y 5, grasa y colesterol), se relaciona-
rían con el efecto que las campañas de promo-
ción generan en la percepción de los alimentos 
(Guenther et al., 2005). Desde hace más de una 
década que la industria de la carne de ave en 
Chile ha realizado una eﬁ  caz promoción de este 
producto como alimento sano (ODEPA, 2007), 
logrando posicionarlo de esta forma en la mente 
del consumidor. 
Los resultados de esta investigación permiten 
señalar que en la Región de La Araucanía el co-
nocimiento nutricional sobre carnes se encuen-
tra relacionado en forma primaria con el nivel 
de educación cursado por los consumidores y, 
secundariamente, por el grupo socioeconómico 
y etnia. Así es como los grupos que obtuvieron 
los mayores puntajes de conocimiento (grupos 
1 y 3) presentaron la mayor proporción de per-
sonas con estudios superiores completos o in-
completos (49,2 y 55,6% en conjunto, respecti-
vamente), mientras los grupos con puntaje bajos 
de conocimiento (grupos 2 y 4) se diferenciaron 
por una mayor proporción de personas que sólo 
cursó enseñanza básica, corroborando el hecho 
de que la educación incrementa los conocimien-
tos nutricionales (Girois et al., 2001; Mirmiran 
et al. ,  2 0 0 7 ) .  S e c u n d a r i a m e n t e ,  e l  e f e c t o  d e l  
grupo socioeconómico y la etnia se maniﬁ  esta 
incrementado la brecha en el conocimiento nu-
tricional. El mayor puntaje de conocimiento, por 
sobre la media, se obtuvo en el grupo con mayor 
proporción de consumidores de los estratos alto 
y medio-alto y el más bajo en el grupo con una 
elevada presencia de consumidores de los estra-
tos medio-bajo y bajo, junto a una superior pro-
porción de personas de la etnia mapuche. Esto 
último resulta preocupante al considerar que la 
obesidad en mapuches adultos es de 63% en mu-
jeres y 40% en hombres, siendo mayor a otras 
etnias existentes en el país (Albala et al., 1998). 
Además, en este grupo étnico se ha detectado 
un incremento importante de la prevalencia de 
diabetes tipo 2 (Carrasco et al., 2004).
La obtención de cuatro grupos de consumidores 
con diferente conocimiento de aspectos nutri-
cionales sobre las carnes, pero sin diferencias 
en la frecuencia de consumo de carne bovina, 
de cerdo o pollo, se contraponen a resultados 
de estudios realizados en países desarrollados 
que indican que el nivel educacional (Quadraine 
et al., 1998; Verbeke et al., 2002; Crosgove et 
al., 2005; Guenther et al., 2005) y de ingresos 
(Guenther et al., 2005) del consumidor afectan 
el consumo relativo de carnes rojas y blancas. 
No obstante lo anterior, los resultados obteni-
dos dan cuenta de una brecha entre el conoci-
miento nutricional y el consumo de alimentos Schnettler et al. Conocimiento sobre riesgos y beneﬁ  cios…
65
(Pirouznia, 2000; Girois et al., 2001; Mirmiran 
et al., 2007) y concuerdan con los resultados de 
Guenther et al. (2005), en relación al nulo efecto 
del conocimiento nutricional en los hábitos de 
consumo de carne. Esto permite corroborar que 
el conocimiento nutricional de los consumido-
res no es el único factor que puede inﬂ  uenciar el 
comportamiento de alimentación (Mirmiran et 
al., 2007), así como también que las diferencias 
de conocimiento nutricional relacionadas con 
las características socioeconómicas de los con-
sumidores explican sólo parte de la elección de 
los alimentos (Turrel y Kavanagh, 2006), lo que 
sin duda requerirá nuevas investigaciones. 
Cabe destacar que los grupos obtenidos no pre-
sentaron diferencias según la presencia y edad 
de niños en el hogar, a diferencia de lo determi-
nado en países desarrollados (Quadraine et al., 
1998; Beardsworth et al., 2002; Yen y Huang, 
2002; Guenther et al., 2005). Esto permite suge-
rir que la elección del tipo de carne a consumir 
todavía no se relaciona al cuidado nutricional 
de los niños, aun cuando la asociación entre la 
obesidad infantil y los factores de riesgo de en-
fermedades crónicas, su persistencia en la edad 
adulta y el escaso éxito en su tratamiento (Bu-
rrows, 2000), son hechos conocidos. También 
es necesario resaltar que no se observaron di-
ferencias en el consumo de carne asociadas a la 
etnia, en forma contraria a lo informado en la 
literatura internacional (De Kock et al., 2001; 
Yen y Huang, 2002; Guenther et al., 2005), lo 
que sugiere que está ocurriendo un proceso de 
aculturización en los consumidores de etnia 
mapuche en Chile (Carrasco et al., 2004). A la 
vez, no se observaron diferencias asociadas al 
género en contraposición a lo reportado en estu-
dios previos (Beardsworth et al., 2002; Kubbe-
rod et al., 2002; Verbeke et al., 2002; Crosgove 
et al., 2005; Guenther et al., 2005; Schnettler et 
al., 2006), lo que constituye un aspecto preocu-
pante considerando que principalmente son las 
mujeres las encargadas de las compras de carne 
para el hogar (Schnettler et al., 2006).
Es necesario indicar que los antecedentes pre-
sentados son representativos de los consumido-
res que compran en supermercados. No obstan-
te, si se considera que en el país al año 2002 sólo 
16,4% de la población mayor de 5 años había 
cursado estudios superiores (Adimark, 2004), 
cabe esperar que el conocimiento nutricional de 
la población respecto a las carnes sea inferior a 
lo obtenido en este estudio.
Finalmente, a pesar de existir numerosa eviden-
cia que indica un aumento de la preocupación 
por el cuidado de la salud en los consumidores, 
no se observa que los hábitos alimenticios tien-
dan a ser más saludables. Esto hace necesario 
incrementar y mejorar la información nutricio-
nal que se entrega a la población, dirigida prin-
cipalmente a las mujeres. Al respecto, se deben 
dar a conocer no sólo los riesgos, sino que tam-
bién los beneﬁ  cios para la salud del consumo de 
diferentes tipos alimentos, de manera que este 
conocimiento sea integrado en el proceso de 
decisión de compra. Con el objetivo de generar 
una situación más equitativa sería necesario in-
cluir contenidos sobre aspectos nutricionales en 
la educación básica, sobre todo en los estable-
cimientos educacionales con alta presencia de 
estudiantes mapuche.
RESUMEN
Considerando los cambios relativos en el con-
sumo de carnes rojas y blancas, el objetivo del 
estudio fue distinguir diferentes segmentos de 
consumidores Temuco (Región de La Arauca-
nía, Chile), en base a su conocimiento sobre 
aspectos nutricionales asociados al consumo 
de los principales tipos de carne disponibles en 
el país, mediante una encuesta personal a 400 
personas. Utilizando siete aﬁ  rmaciones sobre el 
tema que los encuestados debían catalogar de 
verdadero y falso, se obtuvo un puntaje de co-
nocimiento general de 53,2%; con mayor cono-
cimiento de los riesgos del consumo de carnes 
rojas que de sus beneﬁ  cios. Mediante análisis de conglomerados jerárquicos se distinguie-
ron cuatro segmentos sin diferencias en la fre-
cuencia de consumo de carne de vacuno, cerdo 
y pollo. El más numeroso (45,7%) presentó un 
puntaje de conocimiento similar a la muestra 
total. El segundo grupo (27,0%) con un puntaje 
de conocimiento de 71,83%, concentró mayor 
proporción de personas de estratos socioeconó-
micos altos y con estudios superiores. El tercer 
segmento (14,8%) con un puntaje de conoci-
miento de 39,84%, presentó mayor proporción 
de consumidores que sólo cursaron educación 
básica. El segmento minoritario (12,5%) con un 
puntaje de conocimiento de 26,68%, presentó 
baja presencia de consumidores con estudios 
universitarios, mayor proporción pertenecien-
te a los estratos medio-bajo y bajo y a la etnia 
mapuche. El conocimiento nutricional respecto 
a diferentes tipos de carne se relaciona con el ni-
vel educacional y, secundariamente, con el gru-
po socioeconómico y la etnia del consumidor, 
pero aun no afecta la frecuencia de consumo de 
distintos tipos de carne.
Palabras clave: consumo de carne, conoci-
miento nutricional, conglomerados jerárquicos, 
Chile.
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